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反洗钱问题是一个国际性问题。据 IMF 统
计 , 全 球 每 年 非 法 洗 钱 的 数 额 约 占 世 界 各 国





维持国际金融秩序的一大重点。2006 年 10 月
31 日 , 十届全国人大常委会第二十四次会议表
决通过 《中华人民共和国反洗钱法》 ( 以下简















年麻醉品控制法》 ( The Narcotic Control Act of
1956) 。1970 年通过的 《1970 年有组织犯罪控
制 法 》 ( Organized Crime Control Act of 1970) ,
第一次以立法的形式提出 “禁止非法资金投入合
法 企 业 ”; 同 年 通 过 的 《1970 年 银 行 保 密 法 》
( The Bank Secrecy Act of 1970) 是此后反洗钱立
法的基石, 奠定了美国反洗钱监管的多部门交叉
合作的基本格局。此后, 为保证 《银行保密法》
的实施效果, 先后出台了 《1986 年洗钱控制法》
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!" 该法的出台和实施不但预示着美国将致力于将反洗钱监管推向跨国合作 , 而且直接催生了两个重要的组织 :
由美国财政部组建、成立于 1990 年的 “金融犯罪执法网络”( The Financial Crimes Enforcement Network, FinCEN) 专
司收集和分析大额现金交易报告 , 在嗣后的反洗钱监管中发挥着不可替代的作用 ; 由西方七国共同发起于 1989 年成






《1992 年 阿 南 齐奥- 怀利反洗钱法》 ( The An-
nunzio- Wylie Anti Money laundering Act of 1992)
和 《1994 年禁止洗钱法》 ( The Money Launder-
ing Suppression Act of 1994) , 进一步推动了美国
反洗钱监管的多部门合作模式的发展, 基本上理
顺了美国反洗钱监管的横向结构框架。与之相对
应 , 由美国财政部与司法部共同发布的 《2000
年国家反洗钱战略》 ( The National Money Laun-






年爱国者法案》 ( US Patriot Act of 2002) 扩大
了美国打击洗钱活动的规定范围 ; 《2002 年国
家反洗钱战略》 ( 2002 National Money Launder-
ing Strategy) 强调建立一个综合性的金融反恐战
略; 《2003 年国家反洗钱战略》 ( 2003 National




发展态势 , 不难发现 , 其主要的特点在于多头
并举、交叉配合。美国反洗钱监管机构包括财
政部、司法部、美联储、税务总署、海关总署、
联邦调查局乃至毒品管制 局 和 美 国 邮 政 总 局 。
就金融层面上看 , 财政部的直接权限最大 , 其
制定的 《银行保密法规》勾勒出了金融业反洗




金融犯罪执法网络 ( FinCEN) 来实现的。Fin-
CEN 是一个情报机构 , 具体而言 , 它根据 “以
大额现金交易报告为主、可疑交易报告为辅的
交易报告制度 ( 美国模式) ”的要求, 综合金融
机构报告的信息形成金融交易数据库 , 并结合
其他政府部门及公众的 信 息 ( 如 执 法 信 息 库 、





的信息 ; 在具体调查过程中 , 调查人员只需抓
住任何一个环节 , 就能挖出整个洗钱链条 , 这
使得反洗钱调查和执法难度大大降低了。如果
说 , 在机构设计上美国的反洗钱监管体系是以
多头并举、互相交叉为主要特点 ; 那么 , 在信
息流动上, FinCEN 的运作则使得反洗钱信息得




息比做一条条的蛛丝 , 则居于蛛网中心的 Fin-
CEN 便是编织整个蛛网的蜘蛛; 在这个意义上,
称 FinCEN 为美国反洗钱监管的枢纽并不为过。
美国的这种 “蛛网式”组织结构如图 1 所示!"。
图 1 美国 “蛛网式”反洗钱监管结构




深 入 分 析 FinCEN 之 所 以 能 在 反 洗 钱 监 管




密法》规定 , 金融机构必须对一天超过 1 万美
元的现金交易和电汇业务、超过 5000 美元的国












无论对金融机构、对 FinCEN 还是对 具 体 的 监
















都要到 FinCEN 提取数据以评估当月 辖 内 银 行
报告的可疑交易情况 , 从而使得金融监管机构
能够在第一时间把握涉嫌交易状况 , 进而使金
融监管得以拳不空发、及 时 遏 止 住 洗 钱 链 条 。
于是 , 与 FinCEN 实现信息共享的还有 50 个州
及哥伦比亚特区的联邦与地方法律机构 , 金融


















罪法令》( Drug Trafficking Offences Act of 1986)
和 《1989 年防止恐怖行为 ( 临时规则 ) 法令》
( Prevention of Terrorism ( Temporary Provisions)
Act of 1989) ; 实质意义上的反洗钱立法则直到
1990 年代初才告问世, 其中 《1993 年刑事司法
令》( Criminal Justice Act of 1993) 、《1993 年反
洗 钱 条 例 》 ( Money Laundering Regulations
1993) 、 《1994 年 控 制 洗 钱 规 则 》 ( The Money
Laundering Regulation of 1994) 基本上奠定了英
国反洗钱监管主要依靠微观主体、强调其应尽
勤勉的构 架 。 《2002 年 犯 罪 收 益 法 令 》 ( Pro-
ceeds of Crime Act 2002) 确定了三种独立洗钱
罪名及与洗钱相关的罪名 ; 《2003 年反洗钱条
例》 ( Money Laundering Regulations 2003) 将更
广泛的行业和部门 ( 包括律师、会计师、审计
师、一般公司、高价值商品经销商等 ) 推向反
洗钱第一线 , 从而使其 “发力于末梢”的特点
得以进一步突出。与政府部门将反洗钱监管职
责下移和行业上泛化的趋势相呼应 , 1991 年 ,
由银行业协会等行业机构共同组成的 “联合洗
钱监控组”第一次出版了 《金融业反洗钱手册》











专设机构则是国家犯罪情报局 ( National Crime
Intelligence Service, NCIS) 下 的 经 济 犯 罪 处
( Economic Crime Branch, ECB) 。同是金融情报
中心 , ECB 与美国的 FinCEN 大不相同。首先 ,
ECB 所属的 NCIS 是一个非政府 机 构 , 只 负 责
为有关执法部门和情报部门提供相应情报和分
析 报 告 , 不 负 责 稽 查 工 作 。 其 次 , 与 FinCEN
主要只负责情报工作不同, ECB 除接收、调查、




CEN 综 合 情 报 、 做 出 判 断 的 运 作 方 式 不 同 ,
ECB 只针对接收到的可疑交易报告展开调查和
分析。如果说, FinCEN 是美国反洗钱监管蛛网





相反 , 不是设定现金交易的报告上限 , 而是把
交易是否可疑的判断权下放给了各行业的具体
从业人员 , 让他们本着 “应尽勤勉”原则 , 根
据各自的行业特点、相关的行规及反洗钱法规









求。为解决这些问题, 自 2004 年以来英国政府
进行了一些完善性调整 : 首先 , 成立由内政部
官员主持的特别行动组 , 以评判反洗钱执行主
体的运作绩效 , 并对整个反洗钱体系的运作和
各行业部门的相互配合进行协调 ; 其次 , 出台
针对提高可疑交易信息 报 送 质 量 的 专 门 规 则 ,
以减少大量提交与洗钱无关的 SARs 给反洗钱
工作带来的不必要的工作量; 再次 , 将 ECB 划
分为数据管理、联络及 情 报 研 发 等 三 个 中 心 、
使其各司其职 ; 最后 , 在执法机构之间建立起
相互协调和相互监督的机制 , 以提高整体执法
力度。这些改革措施进一步完善了既有的 “引










!" 埃格蒙特组织 ( The Egmont Group) 是 1995 年由一些金融情报机构发起并组建的 , 是各国金融情报机构之间
的非政府性国际组织。它的命名源自位于布鲁塞尔的埃格蒙特—艾伦伯格宫 , 这是这些金融情报机构为了加强相互
之间的国际合作而首次集会的地方。
#" 事实上 , 美国的可疑交易报告同样立足于微观主体的应尽勤勉 , 通过直接或间接渠道报送 FinCEN 的可疑交
易报告同样应由微观主体依据各自的应尽勤勉来发现并提交 , 因此在这点上英美模式并不存在本质区别。两种模式
的根本区别在于美国模式大额现金交易报告和可疑交易报告并重 , 而英国模式则只实行可疑交易报告制度。
$" 因各自的行业特点 , 这些行业机构在承担上述义务时又呈现出与金融机构截然不同的特点。譬如律师事务所 ,
自 《1994 年控制洗钱规则》发布以来就承担了向 NCIS 报告可疑交易的职责 , 每个事务所每年还需对本所职业律师
和其他员工进行反洗钱方面的教育和培训 ; 但由于法律没有明确规定报告可疑交易的义务 , 事务所在选择接受或拒
绝客户、报告或不报告之间需要充分平衡各种诉讼风险。
%" 事实上 , 律师事务所等专业机构许多场合下编制的可疑活动报告 ( Suspicious Activity Reports, SARs) 事实上






挥着比政府和专职监管部 门 更 为 重 要 的 作 用 。
在某些行业里 , 即便未形 成 成 文 的 行 业 规 范 ,
一些默示性的、为同业所心照不宣的 “潜规则”
也能起到很大的制约作用 。 既 然 “末 梢 神 经 ”
如此发达 , 则 “神经中枢”的权限下放也就在
情理之中了。事实上 , 监管权限下放、强调从
业人员 “应尽勤勉”不仅仅体现在反洗钱监管
上 , 英国的几乎所有行业 都 体 现 着 这 一 特 点 。















人员识别可疑交易的日常 参 考 被 常 置 于 座 右 ;
三方面相结合 , 英国的 “全民反洗钱”模式才
成为可能。最后 , 对个体 “应尽勤勉”的强调
和依赖与英国重法治、重个体自律的国民性也
是分不开的。英国是最早以法治替代人治的国
家 , 法治观念源远流长、深入人心 ; 而英国人
自律之严苛更是举世闻名 ; 二者相结合 , 以法
自律、自觉执法遂成为各行业从业人员的基本

















因此 , 在构建我国的反洗钱监管体系中 , 首先
应充分认识我国目前的洗钱和反洗钱的基本状









检测分析中心提供的资料显示, 截至 2005 年年
末, 该中心对外移送的可疑交易线索共 683 份,
涉及人民币 1378 亿元、外币 10 多亿美元、交
易 7 万 余 笔 、 账 户 4926 个 。 今 年 , 我 国 加 入









分认识。制度建设 , 法律先行。要在 《反洗钱








年在我国召开的由 FATF 组织的研讨会中 , 有
关部门官员称 , 中国内地每年通过地下钱庄洗





























结构。如上所述 , 在反 洗 钱 监 管 体 系 建 构 上 ,
美国模式和英国模式存在较大的差异。反洗钱
就我国而言还是一个新课题 , 公众、甚至专业











!" 由于地下钱庄的灰色金融性质 , 要对该数据进行查证事实上难以进行。而在地下钱庄中进行的交易 , 其中也
不乏正常的交易 , 只不过采取了非法的形式 ; 其中洗出国境的占比在地下钱庄交易总额中所占比例的大小 , 更是难
以查证。
#" 如全国人大前副委员长成克杰将受贿的 4109 万元人民币通过商人存入香港的个人账户。又如厦门远华走私集


























据 《反洗钱法》规定 , “国务院反洗钱行政主
管部门负责全国的反洗钱监督管理工作⋯⋯国
务院反洗钱行政主管部门 、 国 务 院 有 关 部 门 、
机构和司法机关在反洗钱工作中应当相互配合”
( 第一章第四条) , 笔者认为 , 应尽快落实这一


























执法能力和执法自觉性 都 有 着 比 较 高 的 要 求 ,
目前我国显然也并不具备这样的微观基础。鉴
于我国的这一特殊情况 , 《反洗钱法》并没有
在美国模式和欧洲模式 之 间 做 出 明 确 的 选 择 ,
而只是同时规定 “履行反洗钱义务的机构及其
工作人员依法提交大额 交 易 和 可 疑 交 易 报 告 ”
( 第一章第六条) 、 “任何单位和个人发现洗钱
活动 , 有权向反洗钱行政主管部门或者公安机













































机制 , 俾使黑钱即便能够成功洗出国境 , 也仍
逃不出法律的制裁。笔者认为 , 反洗钱国际合
作的推进主要表现在两个层面上: ( 1) 通过缔
结、签署、承认或同意反洗钱国际法律、加入
国 际 性 反 洗 钱 组 织 如 FATF、 埃 格 蒙 特 集 团 、
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